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hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Naumburg durch den Vorsitzenden Richter am
Oberlandesger sowie die Richter am Oberlandesgericht und
auf die mindliche Verhandiung vom

21. November 2013

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird - unter Zuriickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels — das Urteil der 11. Zivilkammer des
Landgerichts Magdeburg vom 29. November 2012, Az.: 11 O 1632/11,
und das ihm zugrunde iiegende Verfahren aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandiung und Entscheidung, auch dber die
auBergerichtlichen Kosten der Berufung, an das Landgericht Magdeburg

zZurdckverwiesen.

2. Gerichtsgebuhren fur das Berufungsverfahren werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

und beschlossen:

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 44.800,-- € festgesetzt
(8§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1, 39 Abs. 1, 43 Abs. 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG in
Verb. mit den §§ 2, 3, 6 Satz 1 ZPO und § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG analog).

Grinde

Die Klagerin begehrt aus einer bei der Beklagten unter Einschuss des Feuerrisikos seit
dem 22. Februar 2010 abgeschlossenen Immobilienversicherung die Feststellung der vertragli-
chen Eintrittspfiicht fur einen unstreitig eingetretenen Gebaude-Brandschaden in der Nacht zum
10. August 2010 und die Zahlung eines Abschlags auf die Versicherungsleistung in Hhe von
24.200,-- €.

Streitig ist, ob statt der vertraglich vorgesehenen Nutzung des Gebaudes je zur Hélfte als
Gaststatte und Pension die Klagerin auch beabsichtigte, die Immobilie im Obergeschoss als Bor-
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dell oder Stundenhotel zu nutzen, und dariiber die Beklagte, die deswegen den Versicherungs-
vertrag mehrfach angefochten hat, arglistig getauscht hat.

Die Klagerin hatte mit Zuschlagsbeschiuss des Amtsgerichts vom
01. Februar 2010 das in der Gemarkung gelegene, mit einer zweigeschossigen
Gaststatte nebst Saalanbau und Garagen bebaute Grundstick fiir 18.000,-- € erworben und war
am 07. Mai 2010 als Alleineigentimerin im Grundbuch eingetragen worden (Anlage K 1a = B!. 1 -
13 Anlageband, i. F. abgekiirzt: AB). Nach dem im Zwangsversteigerungsverfahren eingehoiten
Gutachten der Diplom-Kauffrau vom 12. November 2008 {Anlage K 1b = BI. 14 -
81 AB) belief sich der Verkehrswert des Grundstickes mit Gebauden zum Stichtag am 05. No-
vember 2008 auf 56.000,-- € (Bl. 47 AB). Das Grundstick liegt verkehrsginstig an der L 47 au-
Berhalib von Barieben und am Ende des Ausbaus der R14 und verfigt (ber eine groBe Hoffiache,
die auch zum Abstellen von Lkws geeignet ist.

Mit Wirkung ab dem 22. Februar 2010 schloss die Klagerin fir ein Jahr mit Verlange-
rungsklausel unter Zugrundelegung des im Zwangsversteigerungsverfahren eingeholten Ver-
kehrswertgutachtens bei der Beklagten fir das Grundstiick eine Immobilienversicherung inklu-
sive Feuerversicherung mit einer Versicherungssumme von 56.000.-- € und einem vereinbarten
Selbstbehalt von 2.500,-- € ab, dokumentiert im Versicherungsschein vom 05. Marz 2010 (Antage
K 10 = BI. 242 - 247 Anlageband, i. F. abgekirzt: AB) und geltend fir folgendes

.Versicherungsgrundstiick

Bei Vertragsschiuss wurde(n) foigende Betriebsart/Betriebsarten bericksichtigt
50 % Flachenanteil Gaststatte (keine Bar, Disco, Vergnigungsbetrieb)
50 % Flachenanteil Pension (mit Restaurant)".

Vertragsbestandteil sind namentlich die Bedingungen fir die Firmen Immobilienversiche-
rung (BFIMO) [Anlage K 14 = Bl. 253 - 272 AB|] nebst Erfduterung (Anlage K 15 = Bl. 273/274
AB) sowie ein Produktinformationsblatt zur Firmen Immobilienversicherung (Anlage K 11 =
Bl. 248 - 250 AB).

In ihrer Gewerbe-Anmeldung vom 23. Mérz 2010 (Anlage K 3 = Bl. 84 - 85 AB) gab die
Klagerin an, im ' ab dem 01. Mai 2010 eine Schank- und Speisewirtschaft betreiben zu
wollen, wozu es jedoch, trotz einiger durchgefihrter Instandsetzungs- und Ausbauarbeiten im
Dachgeschoss fir die Heizungs- und Elektroinstallationsanlage, ausweislich der Gewerbe-
Abmeldung vom 03. August 2010 (Anlage K 5 = Bl. 98 AB) nicht kam.

In der Zwischenzeit hatte die Klagerin das Grundstick mit notariellem Kaufvertrag vom
07. Juli 2010 (Anlage K 4 = BI. 86 - 97 AB) fUr 13.000,--€ an | verauBert, welcher
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— mit der Eintragung einer Eigentumsibertragungsvormerkung am 13.07.2010 im Grundbuch
(Bl. 6 AB) verbundene — Vertrag durch Aufhebungsvertrag vom 20. September 2011 (Anlage
K 29 = BI. 292 - 294 AB) nach vorangegangener Verzichtserkidrung des Kaufers vom 02. August
2011 (Anlage K 28 = Bl. 291 AB) wieder rickgangig gemacht wurde. Zuvor hatte die Klagerin
bereits mit Anwaltschreiben vom 18. August 2010 (Anlage K 7 = BI. 231 - 232 AB) die Anfechtung
des Vertrages und hilfsweise den Rucktritt davon mit der Begrindung erklart, der Kaufer habe
Vorstrafen aus Wirtschaftsstrafdelikten verschwiegen und kénne deshalb, denn eine Gewerbeer-
laubnis werde er nicht erhalten, auch den vereinbarten Kaufpreis nicht zahlen.

In der Nacht vom 08. auf den 10. August 2010 brannte das versicherte Gebaude mit der
Gaststatte volistandig nieder. Nach dem Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen handelte es sich
um eine Brandstiftung. Ein Tater konnte nicht ermittelt werden.

Mit Schreiben vom 11. Januar (Aniage K 22 = BI. 281 AB), 25. Februar (Anlage B 3 =
Bl. 50 Bd. { d. A.) und 18. Mai 2011 (Anlage B 7 = BI. 78 Bd. | d. A)) erklarte die Beklagte insge-
samt dreimal die Anfechtung des Versicherungsvertrages wegen arglistiger Tauschung und
fihrte aus, ihre Ermittlungen hatten ergeben, dass die Klagerin die Pension auch und vor allem
zur Austibung der Prostitution habe nutzen wollen, bei Kenntnis welicher Tatsache der Antrag auf
Abschluss der Gebaudeversicherung nicht angenommen worden ware.

Die Kldgerin hat eine beabsichtigte Verwendung des Gebaudes zum Zwecke der
Prostitution bestritten. Sie hat vorgetragen, erst nach der Ersteigerung des Objekts mit Uberle-
gungen fir dessen Nutzung begonnen zu haben. Die urspringliche Planung sei gewesen, den

zu sanieren und an einen Péchter zu vermieten. Dann sei der Gedanke aufgekommen,
in dem Geb&ude einen Pensionsbetrieb in moderner Form einzurichten, wo auch Fernfahrer in
ihren Ruhepausen stundenweise hatten schlafen kénnen sollen. Ein solches Geschaftsmodel
hatte den Gewinn gesteigert, weil man die Zimmer dann nicht nur tage-, sondern auch stunden-

weise hatte vermieten kénnen.

Am 08. Februar 2010 habe auch ein Besichtigungstermin mit Pachtinteressenten stattge-
funden, die in Begleitung des Maklers erschienen seien. Einer der beiden Herren habe
eine Jogginghose getragen. Spéter sei ihr zugetragen worden, dass einer der beiden Interessen-
ten der als Zuhalter bekannte gewesen sei. Nachdem die Interessenten erkiart
hatten, dass sie eine volistandige Sanierung des Gebaudes erwarteten, aber auch nur eine Pacht
von 1.000,-- € zu zahlen bereit gewesen waren, habe sie, die Kiagerin, die Pachtinteressenten

hinausgeworfen.
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SchlieBlich habe sie sich zur Einrichtung eines eigenen Gaststattenbetriebs mit Pension
entschlossen und daher bei der Gemeinde eine Genehmigung zum Betrieb einer Schank- und
Speisewirtschaft beantragt. Von diesem Plan habe sie jedoch dann wieder Abstand genommen
und das Grundstuick verkauft.

Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, dass die Arglistanfechtung und der Rucktritt der Bekiagten vom
11. Januar 2011 geméaB § 22 VWG in Verb. mit § 142 BGB unwirksam seien und
die Beklagte den Feuerschaden am versicherten Gebaude

gemaR den §§ 21, 22 BFIMO zu requlieren habe,

[}

die Beklagte zu verurteilen, an sie, die Klagerin, eine angemessene Abschlags-
zahlung auf den Gebdudeschaden zu der Schadennummer °

auf Grund des Brandschadens vom 10. August 2010 in Héhe von
24.200,— € nebst 8 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz der Eu-
ropaischen Zentralbank seit dem 12. Februar 2011 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, von der Klagerin bei Abschluss des Versicherungsvertra-
ges arglistig hinsichtlich der kiinftigen Nutzung des Grundsticks getauscht worden zu sein, wes-
halb sie berechtigt gewesen sei, den Versicherungsvertrag, wie dann mehrfach geschehen, we-
gen arglistiger Tauschung anzufechten.

Sie verweist hierzu zunachst auf ihren internen Email-Verkehr, wonach die Klagerin zu-
néchst (ber ihren Bruder der aber nicht Vermittler der Versicherung gewesen sei,
um ein Angebot auf Abschluss einer Immobilienversicherung mit der angegebenen Betriebsart
Gaststdtte mit Pension gebeten habe. Die Kiagerin sei durch den Zeuge vorsorglich
darauf hingewiesen worden, dass das Angebot nur fir den Fall gelte, wenn sich Grundstiick und
Gebaude in einem guten Zustand befidnden und eine Versicherung nicht méglich sei, wenn eine
Bar, ein Vergnlgungsbetrieb oder Ahnliches geplant sei. Die Kidgerin habe entgegen ihren An-
gaben jedoch von vornherein beabsichtigt, in der oberen Etage des Geb&udes . ein
Stundenhatel fir Damen aus der Rotlichtszene einzurichten und zu vermieten.

Dies ergebe sich bereits aus ihrer polizeilichen Zeugenvernehmung vom 13. August 2010
{Anlage B 2 = Bl. 43 - 49 Bd. | d. A.}, bei der sie gegeniber dem Polizeibeamten, dem Kriminal-
oberkommissar (KOK) , angegeben habe, die obere Etage des Gebdudes als Stun-

denhotel an Damen vermieten zu wollen, ohne selbst als Betreiberin aufzutreten. Ihr sei auch
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bekannt gewesen, dass die Mietinteressenten aus der Rotlichtszene stammten. Ihre Mietpreis-
vorstellung in Héhe von 3.000,-- € monatiich sei nur in diesem Milieu zu erzielen gewesen. Fur
ihre anfangliche Absicht zur Errichtung eines Stundenhotels in dermn Gebaude sprachen auch ihre
weiteren Angaben bei der polizeilichen Vernehmung gegeniiber wonach sie aus
dem Milieu Drohungen erhalten habe fiir den Fall, dass sie aus dem Objekt ein Bordell mache.
Solite sie den Entschluss, in dem Gebaude ein Stundenhotel zu betreiben oder betreiben zu las-
sen, erst nach Vertragsschluss gefasst haben, so hitte die Klagerin dies als nicht unerhebliche
Gefahrerhéhung unverziglich anzeigen missen. Bei Kenntnis der tatsachlichen Umstande ware
der Antrag der Kiagerin auf Abschiuss einer Gebaudeversicherung nicht angenommen worden.

Nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme mittels Vernehmung der Zeugen
am 12. Juii 2012 (Bi. 160 - 170 Bd. i d. A.) sowie des weiteren Zeugen
am 08. November 2012 (Bl. 15 - 18 Bd. Il d. A.) zu der Beweisfrage, ob es der Klagerin
nicht darum gegangen sei, in den Raumiichkeiten ein Bordell zu betreiben, hat das Landgericht
durch Urteil vom 29. November 2012 der Klage bis auf eine marginale Zinsdifferenz volien
Umtfanges stattgegeben undzur Begrindung namentlich Foigendes ausgefiihrt:

Der Versicherungsvertrag sei nicht durch die von der Beklagten erkldrte Anfechtung gemaB
§ 123 BGB rickwirkend beendet worden, weil eine dazu notwendige arglistige Tauschung nicht gege-
ben bzw. festzustellen sei. Im Ergebnis der Beweisaufnahme sei die Kammer nicht davon dberzeugt,
dass die Klagerin tatsachlich den Betrieb eines Bordells geplant habe.

Zwar habe der Zeuge den Inhalt seines von ihm erstellten Vernehmungsprotokolls
bestatigt, wonach er die Klagerin so verstanden habe, dass sie die Absicht gehabt habe, die Zimmer
an Leute aus dem Rotlichtmilieu zu vermieten. Aber der Zeuge , der ebenso wie der Zeuge

Polizeibeamter sei, habe das Gegenteil bekundet, namlich sich sicher zu sein, dass die
Klagerin in ihrer Vernehmung nicht geduBert habe, in dem Objekt Zimmer an Prostituierte vermieten
zu wollen oder vermieten zu lassen. Es sei vielmehr die ganze Zeit nur um eine normale Gastronomie
und Hotellerie gegangen. Der Zeuge habe moglicherweise etwas durcheinandergeworfen,
als er ihm erlautert habe, das Milieu hege dort gewisse Absichten, welche Absicht dann falschlicher-
weise der Kiagerin zugeschrieben worden sei.

Die gegensatzlichen Bekundungen beider Zeugen schidssen sich im Ergebnis wechselseitig
aus. Beide Zeugen seien fur die Kammer gleichermaBen glaubwirdig und ihre Bekundungen glei-
chermaBen glaubhaft. Greifbare Anhaltspunkte daflr, dass einer der Zeugen nicht die Wahrheit ge-
sagt haben kdnnte, habe die Kammer nicht gewinnen kénnen. Daher habe sie sich auch nicht mit der
notwendigen Sicherheit davon Gberzeugen kénnen, dass der Inhalt der vom Zeuge nie-
dergelegten Vernehmung der Klagerin zutreffend sei.

Dies gelte auch vor dem Hintergrund der Bekundungen des Zeugen der bekundet habe,
dass die Klagerin ihn in einem Telefongesprach gesagt habe, dass unten eine Table-Dance-Bar rein
solie und oben ein Puff. Selbst wenn die AuBerung der Kiagerin so gefallen sei, lasse sie nicht den
Schluss darauf zu. dass sie selbst oben Derartiges habe betreiben wollen. Vielmehr sei es so, dass
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die Kl&gerin dem Zeugen in dem Telefongesprach habe klarmachen wollen, dass sich auch Mit-
glieder der Rotlichtszene fiir das Objekt interessierten. lhre AuBerung kénne daher auch so zu verste-
hen sein, dass sie dem Zeugen nur das Interesse des Rotlichtmilieus fiir das Gebaude habe
deutiich machen woilen. Die AuBerung lasse aber nicht den alleinigen Schiuss zu, dass sie den Be-
trieb einer solchen Einrichtung geplant habe.

Dieses Verstandnis werde auch durch die Bekundungen des Zeugen ! des Bruders
der Klagerin, bestatigt. Der habe ausgesagt, dass in dem Gebaude eine Tappas-Bar habe entstehen
sollen. Soweit die Klagerin gegeniber dem Zeugen auch von einem Stundenhotel gesprochen

habe, habe sie damit immer nur eine Art Motel fir Fernfahrer und nicht Zimmer fir Prostituierte ge-
meint.

Die Vernehmung des Zeugen sei schiieBlich unergiebig geblieben, weil er sich an die
Betragung nicht mehr habe erinnern kénnen.

Der Klagerin stehe neben dem Anspruch auf Feststellung der Eintrittspflicht der Beklagten auch
ein Anspruch auf eine Abschlagszahlung in Héhe von 24.200,-- € zu gemaf den §§ 14 Abs. 2 Satz 1
VVG in Verb. mit 27 Abs. 2 Satz 3 des Produktinformationsblattes zur Firmenimmobilienversicherung.
Danach kénne der Versicherungsnehmer Abschlagszahlungen in Hohe des Betrages veriangen, den
der Versicherer voraussichtich mindestens zu zahlen habe. Auf der Grundlage des Gutachtens der
Sachverstandige im Zwangsversteigerungsverfahren von 56.000,-- € habe die Be-
klagte keine nachvoliziehbaren Griinde dafir vorgetragen, warum der Klagerin nicht eine Abschlags-
zahlung in Hohe von etwa der Halfte dieses Wertes zustehen solle. Denn unstreitig sei das Gebaude
total abgebrannt.

Gegen dieses ihr am 03. Dezember 2012 zugestelite Urteil richtet sich die am 13. Dezem-
ber 2012 eingelegte und am 04. Marz 2013 innerhalb der bis zu diesem Tag verléngerten Frist
begrindete Berufung der Beklagten.

Sie wendet sich gegen die Beweiswurdigung des Landgerichts und meint, diese verstoBe
gegen Denkgesetze, was die Aussagen der Zeugen ~ anbelange. Wegen
der gegensatzlichen, sich wechselseitig ausschlieBenden Bekundungen beider Zeugen stehe
fest, dass einer von ihnen die Unwahrheit Gber den Inhalt der Vernehmung der Klagerin am
13. August 2010 gesagt habe. Dennoch habe das Landgericht beide Zeugen als glaubwirdig
eingestuft, ohne auszufihren, welche Erwagungen dem zugrunde lagen.

Vielmehr sei allein die Zeugenaussage des KOK glaubhaft, nicht hingegen die-
jenige des KOK .  Dies ergebe sich daraus, dass der Zeuge anlasslich seiner Ver-
nehmung vor dem Landgericht am 12. Juli 2012 als weiteren, bei der Vernehmung anwesenden
Zeugen den in seiner Abteilung tatigen Polizeibeamten angegeben habe, den die
Klagerin in ihrer Klageschrift nicht einmal erwahnt habe. Daraufhin habe sich der Zeuge
nach seiner Vernehmung mit Schreiben vom 16. Juli 2012 (BI. 138 Bd. | d. A.) an das Landge-
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richt gewandt und mitgeteilt, dass er sich Gber die Identitit seiner Begleitperson geirrt habe und
nicht der Polizeibeamte .sondern KON bei der Vernehmung der Klagerin anwesend
gewesen sei. Erlauternd habe der Zeuge dem Landgericht ein Informationsprotokol/ vom 10. Au-
gust 2010 (Bl 139 - 140 Bd. | d. A.) zugesandt, in dem der Name mehrfach aufgefihrt sei.
Bei seiner Vernehmung habe der Zeuge sich auch auf seine Notizen bezogen und den-
noch den Zeugen als teilnehmenden Kollegen benannt. Wie es dann zu dem Irrtum habe
kommen kénnen, sei nicht nachvoliziehbar. Fragwiirdig sei auch die Eigeninitiative des Zeugen
gegeniber dem Landgericht, soweit er den von ihm bei der damaligen Vernehmung ais anwe-
send angegebenen Zeugen gegen einen anderen austausche, ohne dass das Landgericht sich
damit auseinandergesetzt habe.

Gegen die Glaubwirdigkeit des Zeugen spreche zudem, dass er in einem anderen
Punkt die Unwahrheit gesagt habe. Nachdem er bei der Vernehmung zunichst bekundet habe,
die Klagerin anidsslich der Beweisaufnahme zum ersten Mal seit der polizeilichen Vernehmung
wieder gesehen zu haben und beide bis heute nicht mehr miteinander telefoniert hatten, habe er
auf Nachfrage des Beklagtenvertreters einrdumen miissen, dass die Kldgerin ihn angerufen und
gefragt habe, ob er flir die Vernehmung als Zeuge zur Verfigung stehe.

Das Landgericht habe zudem die Aussage des Zeugen unbertcksichtigt gelas-
sen, wonach er die Vernehmung der Klagerin allein durchgefiihrt habe, ohne einen Kollegen hin-

zuzuziehen.

Die Beklagte meint, das Landgericht hatte spatestens dann das ihr gemas § 394 Abs. 2
ZPO eingeraumte Ermessen in der Weise auslben mudssen, die beiden Zeugen und

einander gegeniberzustelien.

Es fehle auch eine Auseinandersetzung des Landgerichts mit der Aussage des Zeugen

Sie sei zwar in Bezug auf die Beweisfrage unergiebig. Das Aussageverhalten des Zeugen

deute jedoch stark darauf hin, dass er von dem Zeugen beeinflusst worden sei. Zunachst
habe der Zeuge bekundet, dass er noch konkrete eigene Erinnerungen an die Vernehmung der
Kiagerin gehabt habe. Erst nach langer und mihsamer Befragung habe der Zeuge einrdumen
mussen, dass er heute nicht einmal mehr wisse, ob er an der Vernehmung Uberhaupt teiige-
nommen habe. Somit habe der Zeuge das Gericht zunachst glauben machen wollen, dass er die
Angaben des Zeuge! aus eigener Erinnerung bestatigen kénne, um erst nach diversen
Nachfragen einzurdumen, dass eine solche Erinnerung tatsachlich bei ihm nicht bestehe. Da die
Vernehmung der Kldgerin nicht in Magdeburg, sondern in Wolmirstedt stattgefunden habe und
der Zeuge wahrend seiner Arbeit im Dezernat aur an zwei Vernehmungen insgesamt teilge-

nommen habe, ware zu erwarten gewesen, dass er sich noch zumindest daran erinnert hatte,
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falls eine soiche Vernehmung stattgefunden habe. Die fehlende Erinnerung des Zeugen lasse
nur den Schluss zu, dass er damals nicht dabei gewesen sei.

Bemerkenswert sei auch, wie der Zeuge von dem Prozess erfahren habe, namlich
durch einen vorherigen Anruf des Zeuger und dessen Frage, ob er sich an den Vorgang
noch erinnern kdnne. Der Zeuge habe zudem einen Uberaus unsicheren Eindruck vermit-

telt, er sei sehr nervos, unsicher und bemaht gewesen, den Inhalt der Notizen des Zeugen
wiederzugeben.

Ungewdhnlich und ein eigenes Interesse belegend sei auch das Verhalten des Zeugen

nach der Verhandlung am 12. Juli 2012 gegeniber ihrem Prozessbevollmachtigten, der,

vor dem Gerichtsgebaude auf ein Taxi wartend, bemerki habe, wie sich der Zeuge mit der

Klagerin und deren Bruder, dem Zeugen angeregt unterhalten habe. Man habe ge-

scherzt und zusammen geraucht. Der Zeuge habe sich dann aus der Gruppe gelést, von sich aus
den Prozessbevollméachtigten angesprochen und geauBert:

.Herr Rechtsanwalt, Sie miissen mir glauben, ich sage hier die Wahrheit,
nicht mein Kollege. "

Die Beklagte beantragt,

1. unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Magdeburg vom
29. November 2012, Az.: 11 O 1632/11, die Klage abzuweisen, sowie

2. hilfsweise die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an
das lLandgericht, vorzugsweise an eine andere Kammer, zurlickzu-
verweisen.

Die Kltagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens.

Die gemaR § 511 Abs. 1 und 2 Nr. 1 ZPQ statthafte und auch sonst formell zulassige, ins-
besondere form- und fristgerecht geman den §§ 517, 519, 520 ZPQ eingelegte und begrindete
Berufung der Beklagten ist insoweit gemafR § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO begrindet, als auf
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ihren Hilfsantrag wegen wesentlicher Verfahrensméngel in erster Instanz (1) unter Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung nebst zugrunde liegender Verhandlung die Zurlickverweisung der
Sache an das Landgericht Magdeburg mangels hinreichend festgesteliter Tatsachen fiir eine
abschlieBende Entscheidung in zweiter Instanz zweckmaBigerweise geboten war (2).

Sofern der Beklagten bei der in erster Instanz 2u wiederholenden Beweisaufnahme der
Nachweis gelingen sollte, von der Klagerin bei Abschiuss des Versicherungsvertrages in Bezug
auf die Nutzung des Objekts arglistig getauscht worden zu sein, ware die Klage, was im Einzel-
nen noch vorsorglich zu erlautern zweckdienlich erscheint, abweisungsreif (3).

1. Das Verfahren des ersten Rechtszuges ist hinsichtlich der Beweisaufnahme und Be-
weiswlrdigung gekennzeichnet durch wesentiic he Verfahrensmangel, auf de-
nen die angefochtene Entscheidung beruht und die gemaB § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO wegen
der umfanglichen, da komplett zu wiederholenden und punktuell zu erganzenden Beweisaufnah-
me zu deren Aufhebung und zur Zurickverweisung der Sache an die erste instanz Anlass geben.

Es ist anerkannt, dass beweisrechtliche Verfahrensfehler in einer mangeihaften Beweis-
wirdigung im Sinne von § 286 ZPO wie auch in einer unzulénglichen, den kontroversen Sach-
verhalt nicht hinreichend aufkldrenden Beweiserhebung liegen kénnen (vgl. OLG Kéin, VersR
1977, 577; HeBler, in: Zéller, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 538 Rdnr. 28). Der Verfahrensfehler in Ge-
stalt einer mangelhaften Beweiswiirdigung besteht im vorliegenden Fall vor allem darin, dass das
Landgericht ohne nachvollziehbare und den Sachverhalt auch nur annahernd ausschépfende
Begriindung die Zeugen . zum Inhalt der polizeilichen Vernehmung der
Klagerin am 13. August 2010, in der sie zur geplanten Nutzungsart der immobilie ausgesagt hat,
gleichermafen als glaubwirdig und ihre Bekundungen als glaubhaft angesehen hat, obwoh! die
Zeugen sehr unterschiedlich auf den Prozess Einfluss bzw. nicht Einfluss genommen haben,

Da sich ihre Aussagen Gberdies diametral widersprechen, wére auch spatestens bei der
Fortsetzung der Beweisaufnahme in dem zweiten Termin eine Gegenibersteliung der Zeugen
nach § 394 Abs. 2 ZPO, eventuell in Verbindung mit einer Beeidigung nach § 391 ZPO, unab-
weisbar gewesen, statt der mehr oder weniger haltiosen Spekulation des einen Zeugen Raum zu
geben, der eine habe den anderen maglicherweise missverstanden.

Ebenso hatte in Bezug auf die Aussage des Zeugen die reine Vermutung des Land-
gerichts, dieser habe seinerseits vielleicht wiederum die Klagerin telefonisch missverstanden,
eine dies eindeutig klarende Nachfrage und anhand der vom Zeugen gefertigten Aktenotiz vorzu-
nehmende Plausibilitatskontrolle der Angaben stattfinden missen, welches Manko, zumal im
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Verein mit den anderen, das Beweisergebnis in erster Instanz voliends zur Makulatur werden

|asst.

Eine ndhere Auseinandersetzung des Landgerichts mit den besonderen Umsténden der
Aussage und des anschlieBenden Verhaltens des selbst gewissermalien aktiv durch die Benen-
nung, Auswechselung und sogar noch Instruierung eines weiteren — von den Parteien und der
Klagerin bis dahin nicht einmal erwahnten — Zeugen in den Prozess eingreifenden Zeugen

fenlt bereits vollends. Die lapidar getroffene Feststellung, beide Zeugen seien als Kriminalbe-
amten gleichermaBen glaubwirdig bzw. glaubhaft in ihren Aussagen und gleichsam jedweden
Zweifels enthoben, entrat mithin bereits offenkundig einer nachvoliziehbaren Grundlage und lasst
die BeweiswUrdigung gerade zu dem zentralen Punkt der Auseinandersetzung, was den kontro-
versen inhait der polizeilichen Vernehmung der Kiagerin anbeiangt, ebenso fragmentarisch wie
mangelbehaftet erscheinen.

Unbeschadet dessen hatte sich das Landgericht auch angesichts der einander ausschlie-
Benden und widersprechenden Zeugenaussagen nicht letztlich auf die bloBe Spekulation zur(ick-
ziehen dirfen, der Zeuge habe den Zeugen womoglich, wie von diesem be-
merkenswerterweise unter Bezugnahme auf seine Notizen und ein angebliches Gesprach an-
schlieBend zusammen mit dem mehrfach namentiich erwahnten — aber in dem nachtraglich vor-
gelegten Informationsprotokoll (Bl. 139/140 Bd. | d. A.) gar nicht mehr auftauchenden - Kollegen

geauBern, missverstanden, sondern die Zeugen zwingend nach § 394 Abs. 2 ZPO einan-
der gegenliberstellen missen und gegebenenfalls auch noch, wegen der Bedeutung der Aussa-
ge oder zwecks Herbeifiihrung einer wahrheitsgemaBen Aussage, einen der beiden Zeugen ge-
mé&B § 391 ZPO beeidigen miissen.

Nach § 394 Abs. 2 ZPO kénnen Zeugen, deren Aussagen sich widersprechen, grundsatz-
lich zwar nach freiem Ermessen des Tatrichters einander gegenubergestellt werden. Die mégli-
che und notwendige Kontrolie in zweiter Instanz, ob die Grenzen dieses Ermessens gewahrt wor-
den sind (vgl. BAG, NJW 1968, 566: Greger, in: Zoller, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 394 Rdnr. 2), fuhrt
hier allerdings zu einer Ermessensreduzierung gleichsam auf Null in dem Sinne, dass die Ge-
genuberstellung hatte durchgefiihrt werden miissen.

Die unterlassene Gegenuberstellung der Zeugen spatestens im
zweiten Beweistermin am 08. November 2012, in dem auch statt des zunachst benannten Poli-
zeibeamten Gerd der vom Zeugen nachbenannte POM als Zeuge
vernommen wurde, stellt einen gravierenden Verfahrensfehler dar, weil zu diesem Zeitpunkt be-
reits eine derartige Vielzahl von Widerspriichen und sonstigen Ungereimtheiten im Zusammen-
hang mit der Aussage des Zeugen zu registrieren war, die das an sich nach § 394 Abs. 2



Oberlandesgericht Naumburg -12 - Urteil vom 05. Dezember 2013
Az.:.4U82/12 Seite 12 von 18

ZPO erbffnete Ermessen derart reduzierten, dass einzig die erganzende Beweisaufnahme durch
Gegenuberstellung der Zeugen noch die zutreffende Ermessensentscheidung sein konnte und
das Absehen von ihr einen das Verfahren hochgradig mangelhaft werdenden Ermessensfehl-
gebrauch darstelite.

In der Beweiswirdigung des Landgerichts bleibt bereits eine anfangliche unwahre Bekun-
dung des Zeugen unbeachtet, der zunachst ausgesagt hatte, bis zum Beweistermin nicht
mehr mit der Klagerin telefoniert zu haben, um kurz danach auf ausdriickliches Befragen des
Prozessbevollmachtigten der Bekiagten seine Aussage dahin zu korrigieren, dass die Klagerin
ihn zuvor angerufen und gefragt habe, ob er fir die Vernehmung als Zeuge zur Verfiigung stehe.

Abgesehen von dem erst auf Nachfrage eingeraumten Kontaki mit der Kiagerin, erweckt
auch das weitere Aussageverhalten des Zeugen Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aus-
sage, soweit es um die Anwesenheit eines dritten Polizeibeamten bei der Vernehmung der Kia-
gerin und dessen identitat geht.

Merkwirdig ist nicht nur, dass die Klagerin in der Kiageschrift mit keiner Siibe einen neben
den Zeugen . bei ihrer Vernehmung anwesend gewesenen dritten Polizei-
beamten erwahnt hat noch jemals vorher davon etwas hat verlauten tassen. Mehr als fragwirdig
und generelle Zweifel an der Richtigkeit des seinerseits Bekundeten erweckend nimmt sich das
Aussageverhaiten des Zeugen zur ldentitat des angeblich dritten Polizeibeamten aus, als
den er bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht am 12. Juli 2012 unter Bezugnahme auf sei-
ne eigenen Notizen uber die Vernehmung der Klagerin mehrfach den Kollegen angibt, mit
dem er auch nach der Vernehmung der Klagerin noch mit dem Zeuger Zusammen-
gesessen und diesem vereint den — mit der Aussage der Klagerin, wie er glaubte, schlieBlich
durcheinandergebrachten — Hintergrund des Geschehens im Rotlicht-Milieu erlautert habe. In
dem von ihm selbst angefertigten Informationsprotokoll - Ereignisse im Rotlichtmilieu vom
10. August 2010 (BIl. 139 - 140 Bd. | d. A}, vorgelegt mit dem seine Aussage korrigierenden
Schriftsatz vom 16. Juli 2012 (Bl. 138 Bd. | d. A)), findet sich indessen statt des Kriminalkommis-
sars dreimal der Name von KOM als dem dritten seinerzeit an der Vernehmung
angeblich teilgenommen habenden Polizeibeamten, der allerdings, als Zeuge befragt, auBer den
dazu vom Zeugen vorab erhaltenen Informationen schlieBlich nichts mehr aus eigener
Erinnerung zu dem Geschehensablauf beitragen konnte und letztendiich nicht einmal mehr wuss-
te, ob er seinerzeit Uberhaupt dabei gewesen war.

Von einem Polizeibeamten und erst recht von einem Uberaus erfahrenen Polizeibeamten
wie dem Zeugen der nicht zum ersten Mal vor Gericht als Zeuge erschienen
ist, sondern auf eine langjahrige forensische Routine zuriickblicken kann, konnte und musste
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indes seridserweise erwartet werden, dass er sich auf einen Beweistermin, fir den zur Verfugung
zu stehen er sogar der Kiagerin noch auf deren Anruf vorab telefonisch zugesagt hatte, gewis-
senhaft vorbereitet und den Inhalt einer mehrere Jahre zuriickliegenden, zwangslaufig nicht mehr
im Gedachtnis haftenden Vernehmung durch Einsicht in seine eigenen Notizen in Erinnerung ruft
und seine Aufzeichnungen zusétziich zum Beweistermin mitnimmt. Dann ist aber schlechterdings
nicht nachvollziehbar, warum der Zeuge der sogar ausdricklich und mehrfach auf seine
damals eigens gefertigten Notizen bei der detaillierten Aussage in erster instanz Bezug nahm
und auch nur von daher die geschilderten Details seiner Aussage noch hat oder hatte rekon-
struieren konnen, sich derart Uber die Identitét des vorgeblich dritten, einzig von ihm selbst {iber-
haupt erst in das prozessuale Geschehen eingefiihrten Polizeibeamten derart hat irren kénnen,
dass er nur wenige Tage nach seiner Vernehmung am 12. des Monats mit Schreiben vom
6. Juli 2012 seine Aussage zu korrigieren und seine damalige Begleitperson gewissermafien
auszuwechseln gehalten war.

In hohem MaBe bemerkenswert und irritierend ist ferner die vom Zeugen sodann
ergriffene Eigeninitiative, den neu und gewissermaBien ersatzweise von ihm benannten Zeugen

vor dessen Vernehmung beim Landgericht anzurufen, ihn dartiber hinaus in der Dienst-
stelle aufzusuchen und ihm im Vorfeld ein Exemplar des eigenen Informationsprotokolls zu (ber-
senden.

All diese Merkwiirdigkeiten lassen die Vermutung nicht fernliegend erscheinen, dass, aus
welchen fragwirdigen und suspekten Grinden immer, ein in Wirklichkeit bei der Vernehmung der
Kl&gerin gar nicht prasenter dritter Polizeibeamter durch den Zeugen in den Prozess hat einge-
fuhrt werden sollen. Auf jeden Fall ergeben sich ob der zahireichen Auffalligkeiten und Unge-
reimtheiten in dem prozessual zutage getretenen Verhalten des Zeuge

- auch dessen recht ungewdhnlich anmutendes, zudem nur durch eine vorherige
Information der Klagerin tber den Ablauf der Beweisaufnahme erklarliches Ver-
halten gegentber dem Prozessbevolimachtigten der Beklagten nach dem Ter-
min vom 12. Juli 2012 wird noch Gegenstand der weiteren Sachverhaltsaufkia-
rung bzw. Beurteilung in erster Instanz sein missen —

insgesamt nicht unerhebliche Grinde dafir, dessen Glaubwirdigkeit und die Glaubhaftigkeit sei-
ner Angaben genereil entgegen der Einschétzung des sich in verfahrensfehierhafter Weise gar
nicht mit diesen problematischen Aspekten des Sachverhaltes in der Beweiswlrdigung befas-
senden Landgerichts mit einem groen Fragezeichen zu versehen.

Demgegenuber wird dem Zeugen vom Landgericht im Grunde lediglich vor-
gehalten, dieser habe méglicherweise AuBerungen des auf seine eigenen Notizen zurlickgreifen-
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den Zeugen Nach der Vermehmung der Klagerin mit denen der Kiagerin selbst bei der
Vernehmung vermengt und durcheinandergebracht. Abgesehen von dem, wie bereits erlautert,
nachhaltig reduzierten Erkenntniswert der Notizen des Zeugen ) der das abschlieBende,
tir das vorgebliche Missverstandnis ursachlich gewordene Klarungsgesprach (ber das Rotlicht-
Milieu mit dem Zeugen auch erst in Begleitung und mit Unterstitzung des Kriminal-
kommissars und dann mit dem - sich ausweisiich der Vernehmung ais véllig ahnungs-
bzw. erinnerungslos erweisenden - Kriminalobermeister ; geflhrt haben will, bleiben dabei
wiederum weitere Besonderheiten des Falles ganzlich auBer Betracht und lassen die Beweiswir-
digung des Landgerichts wie auch die darauf grindende Tatsachenfeststellung prozessual
hochst unzuldnglich und fehlerhaft erscheinen.

Zum einen stelit sich, sofern die bisiang wenig plausibie Aiternative eines durch den Zeu-
gen’ oewirkten Missverstandnisses ausscheidet, bereits vordringlich die Fra-
ge, welches Interesse berhaupt der von den spateren versicherungsrechtlichen Kalamitaten der
Klagerin seinerzeit Gberhaupt nichts wissen kénnende Zeuge daran hétte haben kon-
nen, ein inhaltlich falsches Protokoll tiber die damaligen AuBerungen der Klagerin ihm gegenlber
zu erstellen,

Zum anderen hat der Zeuge was es noch weiter faktisch durch Vernehmung
der Zeugen und Einsicht der einschiagigen, von Amts wegen nach § 273 Abs. 2 Nr. 2 ZPO bei-
zuziehenden Akten in erster Instanz aufzuklaren gitt, unmissverstandlich bekundet, er habe das
Gesprach am 13. August 2010 mit der Kiagerin allein ohne die Anwesenheit weiterer Personen
geflhrt und der Kollege sei Uberhaupt erst spéter in den Fall einbezogen bzw. hinzugezo-
gen worden, da am Brandtage selbst und bis zur Vernehmung der sich dariiber erstmals drei
Tage spéter auslassenden Klagerin von dem Rotlicht-Milieu, in dem jener gesondert ermitteit
habe, iberhaupt noch nicht die Rede gewesen sei. Auch die genaueren Umstande des seinerzeit
wann und wie genau aufgenommenen Diktats und wann von der Klagerin in welchem Ferti-
gungszustand unstreitig unterschriebenen Protokolls bediirfen noch der naheren Aufklarung.

Ergeben sich allerdings keine plausiblen Anhaltspunkte fir ein hinsichtlich der mafgebli-
chen AuBerungen der Kiagerin unzutreffendes Diktat des Zeugen s0 erlangt damit in
besonderer Weise — aber auch unabhéangig davon als notfalls eigenstandig zu betrachtender
Aspekt der Beweiswiirdigung — die damit im Wesentlichen konform gehende, bislang nur unzu-
langlich gewdirdigte und in zweifelhafter Weise vom Landgericht unter Verweis auf ein wiederum
fir maglich gehaltenes Missverstandnis relativierte Aussage des Zeugen . (Bl. 160 - 162 Bd. |
d. A.) besondere Bedeutung, der seinerseits, unter Bezugnahme auf seine erkiartermaBen da-
mals sofort erstelite und vor dem Termin nochmals nachgelesene Gesprachsnotiz, bekundet hat,
dass die Klagerin in einem spéter gefiihrten Telefongesprach ihm gesagt habe, alle wiissten bzw.
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hatten gewusst, dass in dem zwischenzeitlich abgebrannten Geb&ude unten eine Tabledance-
Bar und oben ein Puff rein solle bzw. hétte rein sollen. Die Vorlage dieser speziellen, ausdrick-
lich erwéhnten Aktennotiz des Zeugen ebenso wie seiner anderen einschlagigen Gesprachsnoti-
zen und der fir die Beklagte gefertigten Zwischenberichte wird zwecks notwendiger Prazisierung
des entscheidungserheblichen Sachverhalts vor der neuerlichen Vernehmung des Zeugen in
erster Instanz gemanl § 378 Abs. 1 Satz ZPO anzuordnen sein.

Die rein spekulative Annahme des Landgerichts, die Klagerin habe dem Zeugen seinerzeit
telefonisch wohl nur ein allgemeines Interesse des Rotlichtmilieus an dem abgebrannten Objekt
mitteilen wollen, erscheint schon nach dem Inhalt des Protokolis eher fernliegend. Der Zeuge

war im Ubrigen bei dem besagten Telefongesprach nicht dabei, sondern nur bei dem
ersten persénlichen Treffen des Zeuge! mit der Klagerin zugegen, bei welcher Gelegenheit
allerdings auch von einem, wenngleich vom Zeugen im unverfanglicheren Sinne verstan-
denen Stundenhotel gesprochen worden sein soll.

2. Im Hinblick auf das nach § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO bei Vorliegen eines Aufhe-
bungsgrundes dem Berufungsgericht eréffnete Ermessen, entweder ungeachtet dessen selbst zu
ermitteln und dergestalt die bisherigen Verfahrensdefizite aufzuarbeiten oder gerade deswegen
nochmals die erste Instanz aufkléren und entscheiden zu lassen, erachtet der Senat im vorlie-
genden Falle allein eine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils nebst Zurickver-
weisung der Sache an das Landgericht zwecks weiterer Aufklarung des entscheidungser-
heblichen Sachverhalts als sach- und zweckgerechte Mainahme und damit fir unerlasslich.

Die Komplexitat wie der Umfang der nochmals komplett zu wiederholenden und auch
punktuell, wie erléutert, zu erganzenden Beweisaufnahme bzw. Sachverhaltsaufklarung bedingt
deren sachgemaBe Durchflihrung in erster Instanz. Dabei wird es mit der Gegentiberstellung der
Zeugen nicht sein Bewenden haben kdnnen, sondern, wie zuvor einge-
hend erlautert, eine volistandige Wiederholung der erstinstanzlichen Beweisaufnahme auch vor
einer zwischenzeitlich personell veranderten Besetzung der 11. Zivilkammer des Landgerichts
Magdeburg unumgénglich sein. Die Zurlickverweisung entspricht zudem dem wohiverstandenen
Interesse der Parteien, nicht ohne zwingenden Grund einer Tatsacheninstanz verlustig zu gehen
und bereits in erster Instanz alle entscheidungserheblichen Rechtsfragen auf der Grundlage ei-
nes, soweit nétig und maglich, ilickenlos ermittelten Sachverhalts zu kiaren.

Die vorzugsweise von der Beklagten beantragte Zurlickverweisung der Sache an eine an-
dere Kammer des Landgerichts ist, wie sich im gesetzessystematischen Umkehrschluss aus der

ein derartiges Procedere gerade nur fiir die Revisionsinstanz vorsehenden Regelung des § 563
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Abs. 1 Satz 2 ZPO ergibt, in der Berufungsinstanz nach § 538 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht mdglich
{ebenso nam. Reichold, in: Thomas/Putzo, ZPO, 32. Aufl., 2011, § 538 Rdnr. 3).

3. Folgende Hinweise zur weiteren Sachbehandiung in erster Instanz, und zwar fur den
Fall einer festgesteliten arglistigen Tauschungshandiung bei Abschluss des Versicherungsvertra-
ges (a), einer mdglicherweise stattdessen spater von der Klagerin unterlassenen Anzeige einer
erst nachtraglich eingetretenen Gefahrerhdhung (b) sowie zur sachgerechten und zweckdienli-

chen Fassung des Klageantrages (c), erscheinen abschiieBend angebracht.

a) Kann die Beklagte eine arglistige Tauschung der Klagerin bei Vertragsabschluss am
25 Februar 2010 beweisen, weil diese entgegen der vertraglich anders lautenden Nutzungsde-
klaration von vornherein die Absicht hatte, im Obergeschoss des am 01. Februar 2010 ersteiger-
ten Grundsticks am . ein Stundenhotel fiir Prostituierte einzurichten, lagen
die Voraussetzungen einer arglistigen Tauschung vor, weiche die Beklagte gemaB § 123 Abs. 1
BGB in Verb. mit § 22 VWG zur — mehrfach erklarten —-Anfechtung des Versicherungsver-
trages berechtigt und zur riickwirkenden, von Anfang an geltenden Nichtigkeit des Versiche-
rungsvertrags gemaB § 142 Abs. 1 BGB geflhrt hatte.

Aus dem internen Emailverkehr der Beklagten im Vorfeld des Vertragsschiusses kann in-
soweit bereits abgeleitet werden, dass die Klagerin in Ubereinstimmung mit ihrer Gewerbeanmel-
dung eine Versicherung des Objekts als Pension beantragt hatte und die Beklagte nur fiir eine
solche Betriebsart Versicherungsschutz gewéhren wollte, nicht hingegen fir Betriebsarten wie
Bar, Vergnlgungsbetrieb oder Ahnliches. Dementsprechend verhalt sich der Versicherungs-
schein vom 05. Marz 2010, in dem unter der Rubrik Betriebsart/Betriebsarten als zulassige Be-
triebsart ausdricklich nur die einer Gaststétte (keine Bar, Disco, Vergniigungsbetrieb) und einer
Pension (mit Restaurant) aufgefiihrt ist. Die so vereinbarte zulassige Betriebsart 1asst in Anse-
hung der beispielhaften, nicht abschlieBenden Aufzéhlung unzulassiger Nutzungsarten den
Schiuss darauf zu, dass die Beklagte eine mit jeder Art von Prostitution verbundene Nutzung der
Immobilie nicht hat versichern wollen.

Sollte die Beklagte bei der Vertragsanbahnung nicht ausdriicklich nach einer geplanten
Nutzung als Stundenhotel nachgefragt haben, so wére dies fUr die Anfechtung wegen arglistiger
Tauschung durch die Beklagte unschadlich, weil sie auch dann méglich ist, wenn der Versiche-
rungsnehmer nicht ausdricklich erfragte, aber wie hier offensichtlich entscheidungserhebliche
Umstinde dem Versicherer nicht angezeigt hat (vgl. Schimikowski, in: Ruffer/Halbach/Schimi-
kowski, VWG, 2. Aufl. 2011, § 22 Rdnr. 7).
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Arglist auf Seiten der Kiagerin kann ebenfalls bejaht werden, weil ihr klar sein musste,
dass die Beklagte keine Gebaudeversicherung fur eine Nutzung der Immobilie als Stundenhotel
fiir Prostituierte abschlieBen wirde, und sie mit der tauschenden Angabe in der Gewerbe-
Anmeldung vom 23. Méarz 2010, dort eine Pension und Gaststatte betreiben zu wollen, bewusst
und gewolit Einfluss auf die WillensentschlieBung der Beklagten hat nehmen wolien. Eine zusatz-
liche verwerfliche Gesinnung oder eine Absicht, sich einen Vermdgensvorteil zu verschaffen, ist

nicht erforderlich.

Ein Ausschiuss des Anfechtungsrechts der Beklagten etwa deswegen, weil die Klagerin
das Grundstick vor jeglicher Aufnahme des Betriebs mit notariellem Vertrag vom 07. Juli 2010 an
den spéater wieder abgesprungenen Interessenten verkauft hat, kommt mangels Eigen-
tumserwerb des - damit nicht zum Erwerber gewordenen — Kaufers nicht in Betracht. Wird die
versicherte Sache vom Versicherungsnehmer verauBenr, tritt nach § 95 Abs. 1 VWG an dessen
Stelle der Erwerber in die wahrend der Dauer seines Eigentums aus dem Versicherungsverhatt-
nis sich ergebenden Rechte und Pfiichten des Versicherungsnehmers ein. Nach § 97 Abs. 1
Satz 1 VG ist die VerauBerung dem Versicherer vom VerauBerer oder Erwerber unverziglich
anzuzeigen. Ist die Anzeige unterblieben, ist der Versicherer nach § 97 Abs. 1 Satz 2 VVG nicht
zur Leistung verpflichtet, wenn der Versicherungsfall spater als einen Monat nach dem Zeitpunkt
eintritt, zu dem die Anzeige dem Versicherer hatte zugehen missen, und der Versicherer den mit
dem VerauBerer bestehenden Vertrag mit dem Erwerber nicht geschlossen héatte. § 32 BFIMO
enthalt eine dem Gesetz entsprechende Regelung. Eine VerauBerung der versicherten Sache an
Kralisch liegt aber nicht vor, weil mit der bloBen notariellen Beurkundung des Verpflichtungsge-
schafts nebst Auflassung, aber ohne Grundbucheintragung — die auch ausweislich des vorlie-
genden Grundbuchauszugs (Anlage K 1a = Bl. 1 - 13 AB) nicht erfolgte noch beantragt war —
kein Eigentumsiibergang zu dessen Gunsten gemaB den §§ 873 Abs. 1, 925 Abs. 1 BGB ver-
bunden war. Der Kaufvertrag ist auch mittlerweile — wenngleich ohne nachvoliziehbaren Grund
fur einen weiterhin behaupteten Zahlungsverzug des Kaufers im August 2010 — einvernehmlich
durch Vertrag vom 20. September 2011 aufgehoben, und in Betreff der fir den Kaufer am 13. Juli
2010 im Grundbuch eingetragenen Eigentumsiibertragungsvormerkung liegt eine Loschungsbe-
willigung vor.

b) Sollte sich im Ubrigen im Zuge der erstinstanzlichen Ermittlung des entscheidungser-
heblichen Sachverhalts herausstellen, dass die Klagerin erst nach Abschiuss des Versicherungs-
vertrages den Entschluss gefasst hat, im oberen Teil des versicherten Gebaudes ein auf Prostitu-
tion angelegtes Stundenhotel zu fihren oder zu vermieten, kame wegen der damit verbundenen,
indes pflichtwidrigerweise nicht angezeigten Gefahrerhdhung eine Leistungsfreiheit der
Beklagten nach MaBgabe der §§ 23 Abs. 1, 26 Abs. 1 VWG in Betracht, die nicht nach § 26
Abs. 3 Nr. 1 VWG wieder entfallen sein dirfte.
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¢) SchlieBlich sei nochmals darauf hingewiesen, dass entgegen der bisherigen Antragstel-
fung der Klagerin und der Tenorierung des angefochtenen Urteils das Schreiben der Beklagten
vom 11, Januar 2011 {(Anlage K 22 = Bl. 281 AB) keine Rlcktrittserklarung enthalt und eine An-
fechtung nicht nur mit jenem Schreiben, sondern mit zwei weiteren Schreiben der Beklagten vom
25. Februar (Anlage B 3 = Bl. 50 Bd. | d. A.) und 18. Mai 2011 (Anlage B 7 = BI. 78 Bd. | d. A)
erkiart worden ist. Dem wére bei der kinftigen Antragstellung der Klagerin in erster In-
stanz Rechnung zu tragen.

Gerichtskosten fur die zweite Instanz konnten wegen der unrichtigen Sachbehandiung in
erster Instanz gemaf § 21 Abs. 1 Satz 1 GKG nicht erhoben werden.

Uber die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens wird nach MaBgabe der ab-
schlieBenden Sachentscheidung in erster Instanz zu befinden sein.

Obschon selbst ohne unmittelbar voilstreckungsfahigen Inhalt war das Urteil gemai § 708
Nr. 10 ZPO fiir vorlaufig volistreckbar zu erklaren, wie sich, in Bezug auf die sonst weiterhin ge-
gebene Vollstreckbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung, aus der Regelung des § 775 Nr. 1
ZPO ergibt (vgl. HeBler, in: Zoller, ZPO, 30. Aufl., 2014, § 538 Rdnr. 59).

Grinde fiir eine Zulassung der Revision gemaB § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO bestehen nicht,
weil die von den Besonderheiten des Einzelfalles gepragte Sache weder grundsatzliche Bedeu-
tung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts im konkreten Fall erfordert.

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht Richter am Oberlandesgericht



